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Abstract 
This research addresses the usage problem of Japanese final particles in contact 
situation from a language managements (cf. Neustupný 1985a) point of view. With a focus on 
the f inal particles "Ne" and "Yo" used by non-native speakers, the research examines how 
non-native speakers select the function of the sentence-final particles and how they adjust 
the language problem caused by their use from the viewpoint of generation and 
management process. The result of the research shows that non-native speakers mainly 
generate and manage the function, in part, of "Ne" and "Yo." In addition, the result also 
shows that not only overgeneralization but also undergeneralization of "Ne" and "Yo" by 
non-native speakers is occurring at high frequency. It has been found that in most cases, 
native speakers note over-and-under generalization while non-native speakers use those 
f inal particles without management, being unaware of the deviation. 
 
1. はじめに 
日本語の日常会話において，終助詞は非常に高い頻度で用いられ，会話の促進や円滑なコミ
ュニケーションの流れを作るなど，その果たす役割は大きい．しかし，その一方で，終助詞は過剰に
使用してしまうと，逆に会話が不自然になり，相手に不愉快な思いをさせてしまうこともある．特に日
本語の非母語話者の場合，終助詞を過剰に使用したり，また終助詞の種類を間違って使用したり
することも多く，本人の意図とは関係なく，相手に不愉快な思いをさせてしまうことも少なくない．こ
のようにコミュニケーションにおいて重要な役割を果し，また接触場面の言語問題の一つにもなって
いる終助詞であるが，実際，非母語話者の接触場面における終助詞の使用問題を取り上げ，分
析・考察した研究は少ない．本研究では，接触場面における非母語話者の終助詞の使用に注目
し，中でも特に使用頻度が高い「ね」と「よ」を中心に，その実際使用を調査・分析することで「ね」と
「よ」の使用における言語問題や言語管理の実態を明らかすることを試みる1． 
 
2. 終助詞を捉える視点と機能 
2.1 終助詞「ね」「よ」を捉える視点 
日本語の特徴の一つには聞き手に対する話し手の配慮を反映した表現形式が顕著であること
があげられている．中でも終助詞は，話し手が発話の状況をどのように認識し，聞き手にどのように
伝えようとするかを表す伝達態度のモダリティ(益岡 1991)として，文の表す命題に対する話し手の
認識(判断，疑念，同義，確認)，また話し手が聞き手に対して行う認識表示(伝達，確認，禁止)の
働きを担うものとして捉えられてきた．益岡(1991)は「ね」と「よ」を含む終助詞の全体機能を表す伝
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達態度について「聞き手の知識に対する考慮」であるとし，聞き手がその命題内容を知識としてど
のように持っているかを話し手がどのように認識するかによって使い分けられる言語形式であると指
摘している．さらに，「ね」と「よ」の使い分けや用法の違いに関しては，情報伝達の態度以前の情
報のあり方をめぐる視点からの議論が多いが，つまり，「ね」と「よ」は聞き手と話し手の情報が一致
しているかどうか(大曾 1986，益岡 1991)や，伝達する知識・情報が話し手と聞き手のどちらに帰属
するか，またはどちらの「なわ張り」(神尾 1990，金水 1991)に属するかどうかによって使い分けられ
るとしている．しかし，話し手と聞き手の情報が一致するかどうかによる使い分けでは，「よね」が一
緒に使われる理由を説明するのに矛盾が生じ，また情報の帰属先による使い分けでは情報の帰
属説明に該当しない「ね」の使用がうまく説明できない問題がある．したがって，どちらの視点に立
っても「ね」「よ」の使い分けを明確に裏付けることは難しく，いかに「ね」と「よ」の使い分けが複雑で
例外が多いかが分かる．  
一方，片桐（1995）では終助詞の出現は話しことばに特有な現象であることに注目しており，情
報帰属に基づく説明だけでは終助詞がなぜ対話に固有であるかの説明が得られないと指摘してい
る．そこで片桐(1995)は，「ね」と「よ」の機能を話しことばの最大の特徴である「共同行為」という対
話の観点から捉え，「ね」「よ」が情報の共有を促進するという対話調整の機能を果たしていることを
指摘している．それによると，話し手がどのように情報を受容しているかを，終助詞「ね」と「よ」が担
い，それを表示することによって，対話における情報共有を促進させると述べている．また，金井
(2004)では会話分析の見地から提案されている「認識的権威」(epistemic authority)という観点を基
に，「ね」と「よ」の使用を考察している2．その「認識的権威」から「ね」と「よ」の対比を捉えると，「よ」
は聞き手に対し交渉の余地のない認識的権威を持つ立場を示すのに対し，「ね」は聞き手との相
対において弱い，不完全な権威を持つ立場を示すとしている．さらに，金井（2004）はこのような「認
識的権威」は，話者一人一人の中ですでに決定されているものではなく，会話の中の相互行為に
よって交渉されるものであると指摘しており，「ね」「よ」はその時の認識的権威を交渉する言語手段
として機能すると述べている（金井 2004：19）． 
以上のことから「ね」と「よ」は，会話において単純に情報の帰属先や伝達態度を示すだけではな
く，話し手と聞き手の情報共有を促進する働きや，会話参加者間の認識的権威を交渉するという
働きもしていることが分かる． 
 
2.2 コミュニケーションにおける終助詞の機能 
我々は，実際のコミュニケーションの中で「ね」と「よ」を適切に使い分けることで，その場における
情報や微妙な感情を相手に伝えたりする．それは「ね」と「よ」をそれぞれ頻繁に使用した発話や会
話を比べてみても明らかで，両方の会話には相手への異なった伝達態度や感情が表現される．そ
れだけ終助詞が会話の中で話す役割は大きいと言えるが，宇佐美 (1997)では， 終助詞「ね」を
「運用面におけるコミュニケーション機能」の側面から捉え，①会話促進，②注意喚起，③発話緩
和，④発話内容の確認，⑤発話埋め合わせという 5 つの機能があることを指摘している．その５つ
の機能のうち，「①会話促進」と「③発話緩和」，「④発話内容の確認」は，主に文末に出現する
「ね」に関係する機能で，「②注意喚起」と「⑤発話埋め合わせ」は，いわゆる間投詞の「ね」の使用
に関する機能である．ここで，本稿の考察対象となる文末に付く「ね」の機能だけ簡単に取り上げて
みると，「①会話促進」の「ね」は，話し手が聞き手と意見・考えを共有していると「想定」することによ
って相手との一体感を示したり，相手の発話に同意を示すことで聞き手に対する連帯感を示すとい
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う，いわゆる同意の「ね」がここに入ると考えられる．さらにこの時の「ね」は，実際に共有していない
知識においても使用されることがあり，会話の流れを作り出し，結果的に会話を促進させる機能を
果すとされる．そのため，取り去ることも可能であるが，そうすると会話の流れが途切れる感じがした
り，ぎこちない感じになるという(宇佐美 1997:248‐249)． 
これに対し，「③発話緩和」は，聞き手の感情を配慮し，自分の発話を和らげるものであり，聞き
手が知らないであろうと話し手が判断する情報を提供する時に用いられ，相手との情報の共有性を
示唆することで，発話を緩和する働きをするという(宇佐美 1997：251)． 
また，「④発話内容の確認」の「ね」は，話し手が自分の発話の内容に確信を欠く場合に，聞き手
に確認するために用いられるという（宇佐美 1997：252）． 
以上，宇佐美(1997)による「ね」のコミュニケーション機能を見てみたが，宇佐美(1997)でいう「会
話促進」の機能は，片桐(1995)で指摘している情報の共有を促進するという「対話調整」の内容と
も通じるところがあり，やはり「ね」の使用が会話促進において重要な役割を果していることが確認で
きる．また，聞き手が知らない情報を提供し説明するのに「ね」を使用するという「発話緩和」の機能
においては，金井(2004)でいう，不完全な権威を持つ立場を示めすための「ね」の機能と共通して
いる．つまり，聞き手の感情や情報に配慮し，発話を緩和する「ね」を選ぶことによって，聞き手に対
する認識的権威を弱めることができるという考えである．特に「発話緩和」の「ね」は，従来の「情報
の共有化」説だけでは説明がつきにくかった「ね」の使用を説明するのに一つの有効な解説となっ
ているといえる． 
一方，「よ」に関しては，文法上の意味・機能を取り上げたものは多いが，「ね」のようにコミュニケ
ーション上の機能を指摘したものは少ない．それは，「ね」が相手に焦点をあて，直接対人関係を
調整する働きをしているのに対し，「よ」は情報自体に焦点が当てられ，情報伝達が主な機能として
捉えられているからである．しかし，「よ」も当然対話的な性質を強く持っており，情報伝達とともに
相手に注意を促し，働きかけることで，会話の流れや対人関係の構成に重要な働きをしていると考
えられる．先行研究（益岡 1991，伊豆原 2003）では，「よ」の基本的な意味・機能について，聞き手
が知っているべき情報を示すために用いられ，聞き手の注意を向けさせたり，何らかの行動を促す
働きをすると指摘している．また，「よ」は他の言語形式とともに用いられることも多く，発話の上では
主に①注意喚起，②状況説明，③聞き手の認識を訂正する，④相手への非難を強めるなどの機
能を果すとされている． 
本稿では，接触場面において使用される「ね」と「よ」の機能を考察するため，上記の先行研究を
基に「ね」「よ」の機能の分類表を作成した．それについては，5.1 の表 2 で取り上げることにする． 
 
3. 日本語学習者に見られる「ね」と「よ」の使用の問題 
大曽(1986)は，非母語話者の終助詞の習得について，終助詞の「ね」と「よ」は使わないと不自
然な場合もあれば，使うと不自然な場合があり，さらに使う場合においてもその使用が必須的なも
のである場合と任意的なものである場合があるため，学習者にとって習得が難しいと述べている．
特に「よ」は，「ね」に比べ，使わないと不自然になる場合は少ないものの，目上の人に使うと失礼に
なりやすいことから，あまり積極的に教えられず，習得も遅いとされている(野田 2006)．さらに，終助
詞の使い分けは，一般的に言われている規範が会話の状況や相手との関係によって例外となる場
合があり，そのため，日本語の学習者は「ね」がいつでも使用できるような印象を持ってしまい，過
剰使用になったり，あるいは，使用が求められる発話において使用が見られず，不自然な発話を作
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ってしまう場合も少なくない． 
一方，非母語話者の使用する終助詞の機能においては，母語話者と違い，どのような特徴が見
られるだろうか．宇佐美(1997)の機能分類を基に台湾人日本語学習者の会話における「ね」の使
用を調査した張(2005)の研究によると，それぞれの機能の使用割合は日本語母語話者と大きな差
が見られないものの，いずれの機能においても母語話者による使用頻度の半数に達していないこ
とが目立つと指摘している．また，学習者による「会話促進」の「ね」は，主に同意を求めたり，相手
との共有化を示したりする時だけ使用されており，聞き手から働きかけるという，いわゆるあいづち的
な「ね」の使用は少ないと指摘している．また柴原(2002)では，日本語の習得状況と終助詞「ね」の
機能の使用状況を調べており，それによると，学習者は滞日期間が長くなり，日本語の接触が多く
なるにつれ「ね」の機能が多様化していると指摘している．特に，滞在の初期は，「会話促進」の
「ね」の使用のみが目立つが，日本語の習得が進むにつれてそれまで少なかった「発話緩和」の
「ね」の使用が多くなると述べている．  
しかし，張(2005)と柴原(2002)のように，非母語話者の終助詞の問題を取り上げた研究の多くは，
非母語話者の終助詞の使用を会話データの分析だけで考察しており，非母語話者の言語使用上
の意識についての調査や分析は行っていない．そのため，なぜそのような傾向が見られるかについ
ては充分に説明されていない．言い替えると，表層の会話の分析だけでは，非母語話者がある言
語使用表現を使えないためなのか，それともわざと避けているためなのかを判断することは難しく，
ましてその原因を究明することはもっと難しい．したがって，非母語話者の終助詞の使用の考察に
は，非母語話者が実際にどのような会話の状況の中で，何を意識しながら，終助詞を含む発話を
生成しているか，また，その時，会話の参加者からはどのような終助詞の働きが期待されているか
について，実際の会話例を基に考察する必要があるだろう．また，終助詞の使用が期待される発
話において，使用されなかった場合の会話の状況や，非母語話者の意識についても考察する必
要がある．  
 
4. 調査の目的と方法 
4.1 調査目的 
本研究では，接触場面における非母語話者の「ね」「よ」の使用を，会話における機能と言語管
理の側面から分析する．またその過程に見られる言語問題を取り上げ，その原因を探る．その際，
接触場面の会話データと，フォローアップ・インタビューによる参加者の終助詞の使用時の意識を
合わせながら，質的な分析を行う． 
具体的には，「ね」と「よ」が使用される発話の状況やイントネーションなどを考慮しながら，談話
の流れの中で，「ね」「よ」がもっとも強く果していると思われる機能を先行研究の機能などを参考に
判定し分類する．同時に，終助詞を含む発話が使用されるまでの会話の状況や，その前後の発話
をめぐる非母語話者の意識(発話意図など)についてフォローアップ・インタビューで調べる． 
 
4.2 調査場面と参加者 
本研究では 4 組の接触場面を調査している．調査場面の選定においては，終助詞の使用と，会
話のスタイル，相手との関係を考慮し，初対面による接触場面を調査対象とした．初対面の接触場
面を選んだのは，初対面では，初めて接する相手との関係作りのためにいろいろな調整を行うこと
が予想されるし，終助詞の使用もその調整の一つであると考えられたからである． 
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今回，調査協力者となった日本語非母語話者(以下 NNS)は，全員教育機関での日本語の学
習歴があり，日本語の中・上級話者である．その他，来日歴，国籍，職業，性別などについては特
に制限は設けなかった．調査協力者のプロフィールの詳細は表 1 のとおりである．なお，母語話者
の調査協力者についても特に制限は設けなかった． 
 
表 1 :調査協力者のプロフィール 
会話 
番号 
調 査 協
力者 
性別 年齢 出 身 ( 母
語) 
職業 日 本 語 学 習 歴
(来日歴) 
終助詞の学習歴
NNS1 女 20 代 中国 研究生 5 年(1 年) 有（大学） 会話
1 NS1 女 30 代 東京 大学院生 － － 
NNS2 女 20 代 中国 研究生 5 年半(1 年半) 有（大学） 会話
2 NS2 男 20 代 千葉 大学生 － － 
NNS3 男 20 代 台湾 研究生 5 年(半年) 有（大学） 会話
3 NS3 女 20 代 埼玉 大学院生 － － 
NNS4 女 20 代 中国 短期留学生 4 年(1 年) 有（大学） 会話
4 NS4 女 20 代 北海道 大学院生 － － 
 
4.3 調査の手順 
会話の収録に際しては，できるだけ自然な会話が収録されるよう心がけたが，非母語話者からの
「ね」「よ」の使用を収集するために，次の２点についてセッティングを行った．その一つは，会話の
収録の前に母語話者になるべく非母語話者に多く質問をするよう指示を与えたことである．もう一
つは，会話の内容において，基本的には自由会話で参加者に話題の選択を任せたが，初対面で
会話が途切れることがある場合を考え，調査者が予め用意したいくつかの話題を，話が途切れたり，
話題に困ったりした時に使うように指示を与えたことである（例えば，子供との時の話に受けた教育
の話など)．会話はそれぞれ 15 分程度を収録し，その後，文字化を行い，数日後にそれぞれの調
査協力者にフォローアップ・インタビュー(以下 FUI)を行った． 
 
5. 分析の枠組 
5.1 終助詞「ね」「よ」の機能分類 
本稿では，接触場面における非母語話者の終助詞「ね」「よ」の機能の使用を考察するため，終
助詞の機能について先行研究(日本語記述文法研究 2003，宇佐美 1997 など)を参考に，表 2 の
ようにまとめ，分類した．具体的には終助詞の基本的な意味・用法を伝達モダリティの観点からそ
れぞれ 4 つと 3 つに分類した．さらに，その意味・用法が実際の会話の中で使われる時の働き（発
話機能）について，各々6 つに分類した3． 
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表 2 : 「ね」と「よ」の意味・機能の分類 4 
 意味・用法 発話機能 
a.注意を向けさせる，注意喚起 
(聞き手の利益になる情報を相手に知らせることで聞き手の
認識に強く働きかける)  
・あ，切符が落ちましたよ  
b.相手への非難，皮肉のニュアンスを強める(話し手の認
識を強調したり，話し手の認識を強く受けいれることを示す) 
・こんな時間まで何をしていたの？心配していたのよ  
①聞き手が知っているべき情報を示
したり，注意を向けさせることで聞き
手への認識に強く働きかけ，何らかの
行動を促す. 
 
c.聞き手の認識を訂正する(自分の知識や能力を正当に
評価していない聞き手への抗議の気持ちを表す)  
・A「君，本当に料理なんてできるの？」 
 B「できるよ．黙って待ってろ」 
②聞 き 手 に対 する状 況 を説 明 する
(「のだ」形式とともに用いられることが
多い)． 
d.状況説明(ある事実や状況について説明する) 
・A「何を買うの？」 
B「新しい本棚です．入りきらない本があふれているんですよ」 
③話し手が確かな情報は持っていな
い状況において，話し手の判断や認
識 を表 す(「のだ」とともに用 いられ
る)． 
e.間接的な状況判断を示す(断定を避け，話し手はあくま
で先行文脈や状況から状況判断をしていることを示す). 
・A「あいつ，電話に出ないぞ」 
 B「風呂にでも入っているんだよ」 
「よ」 
④相手からの依頼を受け入れることを
表す． 
f.相手の心理的な負担を軽くする 
・A「忙しいところ悪いんだけど，この書類，コピーしてきてくれない？
B「いいですよ」 
g.話し手の認識としての評価や感情を表す 
・これ，美味しいね 
h.話し手の認識としての判断を示す(認識モダリティとともに
用いられる) 
・A「何か分かりましたか？」 
B「犯人はここには立ち寄らなかったみたいですね」 
i.話し手が心の中で確認をする（記憶を思い起こす） 
・A「その時，だれかに会いませんでしたか？」 
 B「ええと，そうですね，誰にも会わなかったですね」 
⑤話し手の認識を聞き手に示す(聞き
手と同じ情報や認識を持っていること
を聞き手に配慮しながら示す．実際に
情報を共有していなくても「想定」して
使用する)．会話促進の働きをする． 
ｊ.聞き手への同意を示す．または同意を求める(話し手の認
識に対する聞き手への同意を求める) 
・今日はいい天気ですね．そうですね 
⑥聞き手への確認を求める（話し手が
自分の発話の内容に確信を欠く場合
に，聞き手に確認する）． 
ｋ.聞き手への発話内容の確認を求める(発話内容を聞き手
に確認する) 
・すみません．失礼ですが，田中さんですね 
「ね」 
⑦話 し手 の聞 き手 への配 慮 を示 す
（話し手の感情や心理に配慮する）． 
ｌ.発話緩和(聞き手が知らないであろうと話し手が判断する
情報を提供するときに，聞き手の感情を配慮し，自分の発
話を和らげる)． 
・風邪ですか？今日はお風呂に入らないほうがいいですね 
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5.2 分析の方法と手順 5 
本稿では，まず，非母語話者によって使用された「ね」と「よ」を含む発話を表 2 の機能分類を基
に分類・考察する．次に，その使用が会話の表面に現われるまでの過程を高(2006)の生成モデル
を参考に考察する．高（2006）では，言語表現の選択には，一般的に①インプットから機能の選択，
②機能から表現の選択，③表現から表層化に向けての具体的な形式の選択という３つの段階があ
り，言語形式は，これらの３つの段階での要素選択を経て生成されると指摘している．終助詞「ね」
「よ」の使用にも高（2006）による生成モデルの要素や段階が見られると考えられるし，中でも，①と
②の生成段階が「ね」「よ」の生成に大きく関わっていると予想される．接触場面の言語問題に関し
ては，従来の誤用分析に基づく結果分析ではなく，言語問題が表面化されるまでのプロセスを捉
えた「管理プロセス」6(Neustupný 1985a,19985b,1994,ファン 1999)に基づき，終助詞の使用に関す
る言語管理を考察する．  
実際の使用例の分析に当たっては，まず，どのような機能が用いられているかを，発話の状況か
ら予測し，記述する．さらに，非母語話者による FUI の調査の報告を基に，「ね」「よ」が使用される
時の意図や期待について記述を加える．これらの分析からは，会話データから予測される終助詞
の機能と，非母語話者が認識している機能がどのような関係にあるかを伺うことができる． 
次に，非母語話者の「ね」「よ」の使用における言語問題を具体的に捉えるために，その使用例
を生成モデルと管理モデルを基に分析し，記述する．非母語話者による終助詞の問題は，単に形
式上の問題だけではなく，過剰使用や過少使用などの問題も含んでおり，やはり生成過程と管理
過程，両方の側面から終助詞の使用問題を捉えて行く必要がある．ここでは，談話上の分析や
FUI の結果を交えながら，非母語話者の「ね」「よ」の生成や管理の記述を試みる．「生成」と「管理」
の過程を考察することにより，非母語話者の「ね」「よ」の言語問題だけではなく，その問題が現れる
要因についても探ることができると考える．以下では，このような問題意識や分析の手順で，（1）非
母語話者の「ね」と「よ」の機能と管理(「よ」の機能と管理，「ね」の機能と管理)，(2)管理できない
「ね」と「よ」の問題(過剰使用，過少使用)の順に考察を行っていく． 
 
6. 分析と考察 
6.1 非母語話者の「ね」と「よ」の機能と管理 
(1)「よ」の機能と管理 
今回，4 人の非母語話者の「よ」の使用に多く見られた機能は，表 2 の機能分類のうち，聞き手が
知っているべき情報を示したり，気づかせる伝達態度としてのものである．中でもこれらの「よ」は前
後の発話状況からすると，聞き手の認識に強く働きかけ，何らかの行動を促す機能(①‐a)や，聞き
手への状況説明を行う機能(②‐ｄ)に関係するものであった．これらの機能は，「よ」を使用する際の
非母語話者全員の発話に出現しており，その使用をめぐっては，以下の例 1 と例 2 のような管理が
観察・報告されている． 
 
【例 1】(会話 3 の例から) 
5NS3：   今日は，なんか，子供時代の，子供とき，教育↑の話をするっていったけど，     
6NNS3：  そうですね． 
7NS3：   何か，(・)子供時代に． 
8NNS3：  ええとですね．はやり海外では，自分の国のことばを勉強させるよりも，英語を(笑う)＝ 
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9NS3：   英語ですか↑ 
10NNS3：  ＝たくさん勉強させーるという（えー）感じですよね(↓) 
11NS3：   あ，でも小学校から英語は． 
12NNS3：  小学，小学に入る前にもうすでに（あ），なにかを勉強させる(えー) 
13NS3：   じゃ，英語はもう結構できーる． 
14NNS3：  うん，できない人もいるんですよ(↓)(はいはい)． 
 
例 1 は，NS3 が NNS3 に子供の時の教育について質問し，NNS3 が自分の国での教育につい
て話をしている場面である．NNS3 は，発話 8 において自分の国では，小学校に入る前に英語の勉
強をさせる話をしており，それに対し，NS3 が発話 13 で「じゃ，英語はもう結構できる」と聞いている．
NNS3 は NS3 のこのような質問に対し，発話 14 で「うん，できない人もいるんですよ(↓)」と文末に
終助詞「よ」を使用している．ここで，NNS3 によって使用された「よ」の機能を，発話の状況から分析
すると，NS3 は自分の国の教育の事情を説明するという，つまり NS3 が知らない情報について説明
をするための機能（②-d）と，発話 13 で「じゃ，英語は結構できーる」といったことに対する NS3 の認
識を訂正するという機能(①－c)が関係していると推測される． 
一方，例 1 の終助詞の使用について NNS3 は FUI で，「日本に来て，××人は，結構英語しゃ
べるんですよね，とよく聞かれるんですよ．ここではそうでもないことを強調したかった」と述べている．
このような NNS3 の報告からは，例 1 における「よ」の使用には，日本人によく誤解されることを意識
し，それを訂正するという意図があったことが読み取れる．したがって，例１の「よ」の使用には機能
分類表の「聞き手の認識を訂正する」機能（①-c）が関係している可能性が考えられるし，発話状況
からの機能分析と実際の使用における発話意図が一致していることが分かる．さらに，NNS3 の
「よ」の使用における生成と言語管理を「管理プロセス」モデルから分析すると，NNS3 は，NS3 が発
話 13 で持っている情報，または認識が正しくないことを逸脱として留意し，それを否定的に評価(よ
くこのような誤解を受ける)していたと予測される．そこで，NS3 の認識を訂正するための調整計画が
立てられ，その結果，発話 14 のように，終助詞「よ」を使用するという調整を実施することになったと
考えられる．このように，非母語話者は，発話状況を考慮しながら，また相手の認識に働きかけ，そ
の認識に何らかの調整を加えるために「よ」を使用するといった生成と管理を行っていることが分か
る．  
一方で，非母語話者による「よ」の使用は，コミュニケーションの問題として母語話者に留意され
る場合もある．次の例 2 がそのような例である． 
 
【例 2】(会話 4 の例から) 
1NNS4：  はじめまして 
2NS4：   はい． 
3NNS4：  あの，中国からきた××と申します(はい)． ××の字は鄧小平（・）あの有名な人がいるんですよ
(↓)． 
4NNS4：   鄧小平というと（はい），うん，鄧小平の××です（あ，はい）． 
 
例 2 では，自己紹介を行っている場面である．NNS4 は，自分の名前を紹介し，自分の名前の名
字が中国の有名な人の名字と漢字が同じであることを NS4 に説明しており，そこに，NNS4 による
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「よ」の使用が見られる．ここで使用された「よ」の機能を，発話 3 の前後の発話の状況を基に分析
すると，聞き手が知らないと思う自分の名前に関する情報を聞き手に気づかせるための機能(①‐a)
が用いられたと考えられる．NNS4 はこの使用について，FUI で「自分の名前を紹介するときは，い
つもこういう風に言っているし，向こうが分かるかどうか分からないので，やはり，こういう人がいます
よと，有名な人を強調したほうがいいと思った」と報告している．このような FUI の報告からは，NNS4
が相手が知らないだろうと思う自分の名前に関する情報を知らせ，気づかせるために「よ」を使った
発話をしていることが伺える．その点では，例２を発話の状況から分析した機能(①‐a)と一致してい
る．ここで，例 2 の「よ」の使用に見られる NNS4 の管理を分析してみると，NNS4 は，まず，初対面
で自己紹介という規範に留意する．つまり，接触場面では母語話者に自分の名前を分かりやすく
紹介することが求められるという規範が働き，その事前調整として「よ」を使った発話を使用したと考
えられる． 
一方で，NNS4 による「よ」の使用は，当然相手のことについて知らない初対面では，まるで相手
が知っているべき情報を示しているかのようなニュアンスを，相手に与えてしまうこともあり，不適切
な使用として母語話者に留意されることが予想される．このことは，NS4 が NNS4 の名前の説明の
後にあいづち以外は何も反応をしていなかったことや，FUI で「有名な人がいると言われても」と話
していることから，やはり NNS4 の発話を否定的に評価していることが分かる．しかし，NNS4 は自分
の発話が相手に逸脱として留意されていることに気づいていない．このような例が示唆することは，
NNS4 は伝達機能を果たすための「よ」の使用の管理は行っているものの，「よ」を使用することによ
って表される相手への働きを考慮した管理は行っていないことである．終助詞の使用は，相手への
伝達態度を表すと同時に，相手への配慮を意識した言語形式であることを考えると，例 2 は非母語
話者の「よ｣の使用をめぐる言語問題や言語管理の一面を表していると考えられる． 
 
(2)「ね」の機能と管理 
日本語学習者にとって終助詞「ね」は，習得の初期段階から出現するもので，他の終助詞に比
べ，その使用頻度も高いと言われている(尾崎 1999，峯 1995)．特に今回「ね」が使用された発話に
おいて多く見られた機能は，相手への同意を示したり，求めたりする使用(⑤-ｊ)と，聞き手が知らな
いであろうと話し手が判断する情報を提供する時に，聞き手の感情を配慮し，自分の発話を和らげ
るための機能(⑦-l）である．次の例 3 は後者の発話緩和に関係する機能が使用された例である． 
 
【例 3】(会話 4 の例から) 
28NS4：   年齢的には 5 年生と 6 年生が同じ↑ 
29NNS4：  そうですね． 
30NS4：   入る時が違うということですか↑ 
31NNS4：  一緒なんです．ただ(はい)，5 年生の学生は，たぶん，もう，あの，その試験を受けるレベルになっ
ているので，××は今，そんなことないんですけど(はい)，だいたいみんな（はい）6年（はい），6年
制，制度，6 年制なんですね(↓)．その時は，たぶん，××革命しいてたので，なんか 5 年生，と 
6 年生混ざっているみた[い． 
 
例 3 は，NS4 が子供の時の教育についての印象を聞き，NNS4 が自分が小学生だった時の教育
について話をしている場面である．NNS4 は NS4 に，自分が小学生だった時は，一時的に小学校
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を 5 年間にしていた時期があって，その時は 5 年生で小学校を卒業し，中学校に入るための受験
をすることができたが，今はもう大体みんな小学校は 6 年間であるということを説明している．そこで
NNS4 は発話 31 で，「だいたいみんな（はい）6 年（はい），6 年制，制度，6 年制なんですね(↓)」
のように文末に「ね」を使用している．ここでの NNS4 による「ね」の使用を，まず，発話の状況から分
析してみると，NNS4 は NS4 に，NS4 が当然知らないと思う自分の国の小学校の教育制度につい
て説明をしようとしており，そこで，NNS4 は，相手に自分の持っている情報を強く押し付けず，自分
の発話を和らげるための，つまり，発話緩和  (⑤-l) のために「ね」を使用していたと考えられる．し
かし，NNS4 は，FUI で「相手も今中国はもう 6 年間であることを知っていると思った」と報告しており，
発話の状況から観察された機能の解釈と NNS4 が FUI で報告した発話意図にずれがあることが分
かる．ここで NNS4 が発話 31 で行った生成と管理を分析してみると，次のようになる．NNS4 は自分
が小学生だった時と違って，今は中国の小学校は 6 年制になっていることを伝えようとし(伝達機能
を果たすという規範がインプットされる)，また，そのことについては相手もおそらく知っていると判断
し(しかし，確かではないので，確認をする必要があることに留意する)，そこで，相手と同じ認識であ
ることを示しつつ，軽く確認をするための機能が選択される．その結果，最終的に文末に発話 31 の
ような「ね」の使用が現われることになったと考えられる． 
このような例 3 の「ね」の使用における管理から分かるのは，終助詞の機能は，発話の状況から
得られる解釈と，実際に使用される話し手の発話意図から得られる機能は必ずしも一致していない
ことである．またこのことは，非母語話者の終助詞の使用は単に発話上の使用状況を見るだけでは
分からないことがあり，非母語話者の発話意図を含む表層化までの過程を見ることも重要であるこ
とを示唆している．次の例４でも，発話上の機能と非母語話者の FUI での発話意図にズレが見られ
る． 
 
【例 4】(会話 2 の例から) 
48NS2：  でも，全国で見ると，佐藤さんが一番多いみたい． 
49NNS2：  佐藤さんが一番．えと，中国はおうさん，おうさん(手で漢字を書く)おうさんが 
 (あ，はい)おうさんがあの一番多い名前なんですね(↑) 
50NS2：   あー，確かにすごくよく見ます． 
  
例 4 は，NS2 と NNS2 のそれぞれの国で一番多い名前について話をしている場面である．まず
NNS2 が日本で一番多い名字のことを NS2 に聞き，次に NNS2 が中国で一番多い名前のことを
NS2 に話している．そのやりとりの中で NNS2 は，発話 49 のように「おうさんが一番多い名前なんで
すね」と文末に「ね」を使用している．ここで用いられた機能を，発話の状況から分析すると，相手が
知らないだろうと思われる情報を提供する際に使われる発話緩和の「ね」であると考えられる(⑦‐l)．
しかし，NS2 は，FUI で「中国で一番多い名前がおうさんであることを強調したかった」と述べており，
相手への情報提供と，自分の認識を聞き手に強調するために「ね」が使用されたと考えられる．例 4
における NNS2 の「ね」の使用を生成モデルから分析してみると，まず，相手が知らない情報につい
て話すという発話の状況をめぐるインプットがあり，そのインプットを基に，相手への情報提供のため
の機能が選択される．次にこの機能を担うための表現形式が選択されるというプロセスになっている
と考えられる．ここで選択可能な表現形式は，聞き手への事情説明を行う機能を果たす「よ」か，情
報を提供しつつ相手の感情に配慮する「発話緩和」の「ね」である．NNS２は，表現形式上では
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「ね」を選択しているものの，そこには発話を和らげるための意識はなく，むしろ自分が持っている知
識を相手に強調するという意識を持っており，発話意図とは違う表現形式が選択されていることが
分かる．このように非母語話者の終助詞の使用には，発話の状況から期待される機能とは異なる
内容が見られるだけではなく，その使用においても終助詞の機能の選択と表現形式の選択が一致
していない場合もあることが分かる．この例からは，非母語話者は「ね」「よ」をその場の発話の状況
や相手との関係を考慮する中で適切に使い分けているより，表現形式に関係なく，相手が知らな
い情報を知らせる，強調するという一定の機能だけを意識した使用を行っていることが読み取れ
る． 
 
6.2 管理できない終助詞の問題 
非母語話者の終助詞の使用の問題を指摘する際，よく取り上げられるのは，特定の終助詞の使
用を過剰に使用することである(柴原 2002，尾崎 1999 など)．今回の調査でも非母語話者による特
定の終助詞の過剰使用が目立つ．また過剰使用の多くは，非母語話者により逸脱として留意され
ことが多く，管理できない問題になっている．ファン(2000)は，管理できなかった事実は，必ずしも
「誤用」であったことを意味せず，管理プロセス自体は働いていたと見るべきであると指摘している．
また，管理できなった原因として，規範が明確になっていないことや，逸脱であることを留意しない，
逸脱が評価，調整できないことをあげている．以下では，「ね」と「よ」それぞれの終助詞が過剰に使
用される例を中心に，非母語話者の「ね」「よ」の使用の問題を探る． 
 
(1) 「よ」の過剰使用 
【例 5】(会話 3 の例から) 
38NNS3：  日本に来るのは一級に合格するのが基本的に[要求されるんですよ
①
． 
39NS3：   [あ，基本的に 
40NNS3：  そのあとは，自分の研究したい部分を(あー)，あの，指導できる（あー）指導教員がいるとか 
うかを学校側に確認して，あのう，オーケーもらった場合はまた書類とか（あー）を出して，せ（・）と
か筆記試験もありますよ
②
． 
41NS3：  えー結構難しい面もあるんですね．((中略)) 
45NS3： じゃ，子供の頃って言っているのは，日本，日本のことは↑ 
46NNS3： 全然， 
47NS3：  そうか． 
48NNS3： 高校までは日本のこと知らなかったですよ
③
（あー） 
49NS3： 大学に入ってから↑ 
50NNS3： そうでもないですよ
④
． 
 
例 5 は，NNS3 が海外から日本の大学に留学する際に必要な条件や資格のことについて話して
いる．NNS3 は，自分の経験に基づき，その情報を NS3 に詳しく説明している．その説明の過程に
おいて，終助詞「よ」を含む発話が頻繁に使用されている．いわゆる，「よ」の過剰使用であると考え
られる．もちろん，例 5 における NNS3 の「よ」の使用の中には，個々の発話の状況だけをみると，発
話 38 のように自然な使用であると認められるものもある(①，③)．しかし，発話 40 と 50 で見られるよ
うにその使用が不自然なものもある(②，④)．同一の話題や発話状況の中であるのにも関わらず，
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発話 40 や発話 50 でのように連続して「よ」を使用することになると，全体的に相手に押し付ける感じ
の発話になってしまい，相手への配慮を欠くという逸脱を起こすことになる．NNS3 は，FUI でそれ
ぞれの発話について，海外から日本の大学に入学するのが決して簡単なことではないこと，また，
日本のことは，大学に入る前まではあまり知らず，大学に入ってから知るようになったので，それを
相手にちゃんと伝えたかったと話している．この報告から非母語話者の過剰使用について示唆でき
るのは二つである．一つは，終助詞の使用における管理は個々の発話の単位では行われるものの，
全体の発話の状況を考慮しながら終助詞の使用を調整するという管理は行われていないことであ
る．もう一つは，自分が持っている情報や認識を，いかに相手に伝え認識してもらうかに関する管
理はあるものの，そのような働きが相手にどのような印象を与えるかという聞き手に対する配慮という
点に基づく管理はできていないということである．また，このような管理をめぐる問題は，「ね」の過剰
使用においても共通して現われており，そこには，上記の「よ」の過剰使用の管理と同様な原因が
関係していると考えられる．第二言語習得研究では，習得段階における学習者の過剰使用は，中
間言語を形成する一つの原因になるとも指摘されているが，特に上記の例 5 のような管理できない
過剰使用が終助詞の使用に関する中間言語を形成する原因になっているとも考えられる． 
 
(2) 「ね」の過少使用  
日本語においては，相手との間で協調的な会話を作っていくためには終助詞「ね」の使用は欠
かせない．それは日本語がいかに話し手の認識の表示や聞き手への配慮を重要にする言語であ
ることを表している．そのため，非母語話者の「ね」の不使用は，コミュニケーションにおける逸脱とし
て母語話者に留意されることも多い．今回の調査においても発話の状況からは「ね」を使用が期待
されるところであったのにも関わらず，「ね」の使用が見られなかった例が多く観察された． 
 
【例 6】(会話 1 の例から) 
24NS1：  ××さんはどのぐらい日本にいるんですか↑ 
25NNS1： え，去年の 10 月日本に来て，その前は，大学の専攻は日本語だったんで，うん，卒業してから 1
年ぐらい経ったかな，うん，簡単な日本語，あの，日本語教室で(え)，日本語を教えるという(あー)，
一応日本語の先生で(あー)働いたことがありますが(えー)，うん，今ちょうど（うん），1 年ちょっと，
過ぎたんです．(・・)うん，やっぱり，社会人（え）と学生は(え)，違い[ーます．うん． 
26NS1：  ]違いますね． 
 
例 6 は，NNS1 が NS1 にどのぐらい日本にいるかを聞かれて，それについて答えている場面であ
る．NS1 の質問に対し，中国で大学を卒業し，一年間日本語の先生として働いてから日本に来て
いると答えている．NNS1 は，発話 25 において，社会人でいる時と学生でいる時は違いがあることを
話している．発話の状況からすると，ここでは話し手が持っている認識について相手も同じであろう
という話し手の認識に同意を示すための「ね」の使用が期待される．しかし，NNS1 の発話には「ね」
が使用されておらず，言い切ったような感じの発話で終わってしまっていることが分かる．NNS1 は，
発話 25 の「うん，やっぱり，社会人（え）と学生は(え)，違い[ーます．]の発話について，FUI で「本
当はしゃべるつもりではなかったが，自分の答えがもう終わったのに，相手は次の話がなかったので，
気まずいなと思って，社会人と学生が違う話をした」と報告している．ここで，例６の全体の発話の状
況から NNS１の発話における意識を分析してみると，NNS1 は，NS1 が日本にどのぐらいいるかとい
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う質問に対し，ただ滞日期間だけを答えるのではなく，来日する前，社会人として働いた経験なども
話している．それは，その前の発話で NS1 が自己紹介をする際に，社会人であった経験があること
を話していたため，それに対し自分も社会人としての経験があることを示すことで，相手との共感を
つくろうとするための認識が働いていたと考えられる．またこのような予測は，NNS1 の FUI の報告か
らも確認されている．そこで，NNS１の発話を生成と管理モデルから分析してみると，NNS１は会話
の中で相手の発話や用いる話題に共感を示すことで，会話促進をはかるという規範のインプットは
あったものの，それに合う機能や表現手段を適切に表層化することがうまくできなかったため，終助
詞の使用が見られなかったと考えられる．例６のような終助詞の過少使用の例は，NNS1 の他の発
話からも観察される． 
 
【例 7】(会話１の例から) 
38NS1：  ご両親は熱心だった↑(え)その，熱心に（あー），勉強に対する，こう，意欲を盛り立てるような感じ
で． 
39NNS1：  や，特にないです，勉強の面は，うん，わたし，小学校から，うん，結構まじめーな子なんで 
すから，親から勉強しなさいって，ほとんど言われてないです． 
40NS1：  で，自ら進んで↑ 
41NNS1:  うん，はい，勉強はそう，そうです． 
 
例 7 は，NS1 が子供の時，親が教育に熱心だったのかを聞いている．NNS1 は，それに対し，発
話 39 のように答えている．ここは，発話の状況から，NNS１が母語話者の質問に対し否定の答えを
する場面で，母語場面の規範からすると，言い切った言い方よりは，自分の発話を和らげる「ね」の
発話緩和(⑦-l)という機能が期待されるところである．しかし，NNS1 に「ね」の使用は見られないこと
から，おそらくここでも NNS1 が内容の伝達だけを管理し，「ね」を用いることに関しては，管理は行
っていない可能性が高い．それは，NNS1 が FUI で発話の内容に関して留意があったことを報告す
る以外何も報告していないことからも伺うことができる．このように非母語話者は自分が持っている
情報を伝えたり，説明する場合，その内容を伝えることだけに集中してしまい，その内容を適切にま
たは効果的に表す機能や表現手段を選ぶところまでは管理が及ばない場合がしばしばある．次の
例 8 もそのような例である． 
一方，NNS1 に普段の終助詞の使用に関する意識を聞いたところ，「母語話者から終助詞をあま
り使わないと言われたことがあり，この時から意識して終助詞を使うようにしている」と話している．し
かし，実際の会話においては終助詞は他の調査協力者に比べ，極端に少なく，また逸脱として留
意された使用においても NNS1 は逸脱に気づいていないと報告しており，実際の会話では終助詞
の生成や表現形式の選択について管理が行われていないことが伺える． 
 
【例 8】(会話 4 の例から) 
31NS4：  それは，5 年生，5 年生の方に入るか，6 年生に入るかという選択は，個人で↑ 
32NS4：  や，最初に，あの，最初，小学校に入った時にもう決まってて，あの，あの，あの，世代の，あの，学
生が入った時に，あ，今年からもうちゅ，あ，小学校は 5 年制になりますので，ですから，今年，あの
小学校に入る，学生はあの，あの 5 年の時に，あの，中学校からの試験を受けてもいいよというふう
に， 
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33NS4：  もう学校卒業する前に決まっちゃったんだ↑． 
34NNS4：  自分できめ・たんじゃなくて，決まっている，ですから，私の，あの，次の年に入った，あの，私は，あ
の，次の年に入った学生と一緒になんか，あの，テスト受けて，中学校に入ったんですけど，うん，
向こうの方が有利だ，得だと思ったんです． 
 
例 8 は，自分が小・中学生だったときの教育制度について NS に説明している場面であるが，説
明が思いどおりに行かず，何度も発話の内容を調整しているのが観察される．発話の内容からは，
ここは相手がよく知らない情報を確認するために質問したり，確認している場面で，終助詞の使用
は任意であると判断される．しかし，発話 32 や 34 で見るように時間を使って長く当時の教育制度を
説明している状況を考えると，やはり，ここは「ね」を使った方がよりスムーズに会話を進めることがで
きたと思われる．しかし，NNS４には，このような会話の調整のための意識はなく，発話 31 での母語
話者の質問を聞いて，自分が説明してきたことと，相手が理解している内容に違いがあることだけを
気にし，もっと正確に伝えるために，いろいろと説明を加えていることだけが見られる．例８での NNS
４の発話を生成と管理モデルから見てみると，NNS4 には，事情説明や内容伝達に必要なインプッ
トはあったものの，そのインプットを伝えるための態度や，相手の認識を配慮するという規範に関わ
る機能や表現形式の選択に関する生成はうまく機能していなかったと考えられる． 
このように接触場面での非母語話者の終助詞の使用には，終助詞の過剰使用や過少使用など
管理できない問題が頻繁に観察されており，接触場面の言語問題の一つになっている． 
 
7. まとめと今後の課題 
本稿では接触場面の非母語話者の言語問題の一つとして指摘されている，終助詞「ね」と「よ」
の使用について，非母語話者が「ね」，「よ」をどのように使用し，そこにはどのような機能と管理の
内容が関係しているかを実際の会話例を基に分析を行った．その結果，「ね」「よ」の一部の使用に
おいては管理が見られたものの，逸脱が留意されず管理できないままになっている場合も多いこと
が分かった．管理が見られた「ね」と「よ」の使用においては，非母語話者により発話の状況とは異
なる発話意図が報告されている．中でも特に管理があったという報告が多かったのは，「よ」の使用
であったが，非母語話者にとって「よ」の使用は，会話の中で何かを伝える時，または自分の認識
や気持ちを強調したい時に使用する表現形式として認識されていることが 4 人の非母語話者の発
話や報告から明らかになっている．また今回の調査では，「よ」の使用が一部の機能に偏っており，
どの非母語話者にも過剰使用による逸脱が観察された．このことから，非母語話者にとって「よ」は
一部の機能しか管理されず，いわゆる中間言語としての使用や習得になっている可能性が高いと
思われる． 
「ね」については，今回の調査では，「そうですね」のような一つの決まった表現としての「ね」使用
は多く見られたものの，相手との共通認識を想定し、同意を示すことで相手との連帯感や会話促
進のはかる「ね」の機能はそれほど多く見られなかった．逆に本調査では，発話緩和のための「んで
す」という「のだ」の形式を伴った「ね」使用が目立った．特に一部の非母語話者においては，「ね」
の使用は，その現れ方が発話の状況に関係なく，ほとんどが「んですね」の形で使用されており，非
母語話者の終助詞の使用の問題や習得の特徴が伺える． 
また，非母語話者の「ね」の使用には，過剰に使用されたり，必要な時に使用されなかったりする
ものも多いが，それらの多くは，非母語話者によって逸脱として留意されず，当然調整もなく，管理
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されないままになっているものが多い．その原因としては，非母語話者が情報伝達や事情説明のた
めの発話の内容を生成することだけを管理し，それを伝えるための適切な機能や表現形式への管
理は行っていないためだと考えられる．さらに，それは相手の意識に働きかける際の態度をめぐる
意識や配慮が少ないことに一番の原因があると考えられる． 
したがって，非母語話者は接触場面においてできるだけ相手への情報伝達や認識を示す際の
規範を意識し，適切な表層化のために調整を行う必要があるといえよう．そのような調整がない限り，
非母語話者の終助詞の使用の問題は管理できないままの中間言語の状態で止まってしまう可能
性が高いだろう． 
以上，本調査における考察の結果をまとめてみた．今回は非母語話者の「ね」「よ」の使用のみ
を分析・考察しており，母語話者の「ね」「よ」の機能使用について取り上げていない．終助詞の使
用が会話の対人関係の調整に多く関わっていることを考えると，母語話者の終助詞の使用を非母
語話者がどのように留意し，自分の発話の調整に結びつけているかについても考察することも必要
であろう．今後は母語話者の終助詞の使用も考察の対象に入れながら，非母語話者の終助詞の
使用の問題をさらに追及していきたい． 
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1 本研究では，文末に付く終助詞「ね」の他に，間投助詞や終助詞の間投用法などとして使用される「ね」や，
「わね」「よね」「かね」などのように他の助詞と組み合わせの形については，機能の判断をめぐる問題から観察
対象外とした．また「ね」の使用のうち，あいづち的な意味合いが強い「そうですね」の「ね」の使用については，
生成の面からすると，ひとかたまりとして覚え，定型表現として使用されている可能性が高いため，今回の機
能の調査対象には含めていない． 
2 金井(2004)は，「認識的な権威」を，ある事柄について相手よりもよく知っている，あるいは事柄を評価する
権利という点において相手より優位にあたることであると説明している． 
3 「ね」と「よ」の義務性やイントネーションに関しては表には示していないものの，機能の分類や分析にはでき
るだけ考慮に入れている． 
4 紙面の都合上，表においては機能別の例の表記は省略した．その代わり，「6．分析と考察」の中で機能別
の例をできるだけ詳細に扱っている．また，それぞれの機能のところで紹介されている例は，『現代日本語文
法４第 8 部モダリティ』から引用している． 
5 今回の分析においては，考察の内容を主に終助詞使用の問題に絞るために，非母語話者の終助詞の使
用のみを分析している．また，非母語話者の「ね」「よ」の使用については，終助詞の使用だけではなく，その
使用における言語問題を取り上げることを目的にしていることから，「ね」「よ」の「正用」だけではなく，「非用」
や発話の状況から他の終助詞の使用が適切だと思われる例や，終助詞の前の部分に文法的な逸脱が見ら
れるものも分析の対象とする．なお、終助詞の機能については，全体的な使用状況については言及するが，
機能別の使用割合に関する量的な考察は，今回は考察の対象としない．  
6 言語管理理論では、「管理プロセス」は①規範からの逸脱、②留意、③評価、④調整計画、⑤調整実施と
いう５つの段階を持っており、言語問題は少なくともこの 5 つの段階から生じるとされる． 
 
  
文字化の規則 
↑ 上昇音調 
[ ］ 同時発話、重複発話 
＝ 前の発話に続く発話内容 
(・) １秒の沈黙  
(･･) 2 秒の沈黙 
( ) 非言語行動 
×× 固有名詞 
 
 
 
 
